
































































































































































載された論文のうち，第25巻 1 号（2004年 7 月）から
























































































表 1．初回面接時の Cl の学年と親の関与 
 親関与あり 
事例数   (%) 
親関与なし 
事例数   (%) 
計 
1 年 6  (22.2) 21  (77.8) 27 
2 年 6  (37.5) 10 (62.5) 16 
3 年 7 (77.8) 2 (22.2) 9 
4 年 2 (20.0) 8 (80.0) 10 
在学 5 年以上 3 (100.0) 0 (0.0) 3 
M1 0 (0.0) 1 (100.0) 1 
M2 1  (50.0) 1 (50.0) 2 
不明 0 (0.0) 5 (100.0) 5 




事例数   (%) 
親関与なし 
事例数   (%) 
計 
心理的問題 3 (11.5) 23 (88.5) 26 
発達障害 10 (62.5) 6 (37.5) 16 
対人関係 3 (25.0) 9 (75.0) 12 
精神疾患 4 (30.8) 9 (69.2) 13 
不登校・ひきこ
もり 
4  (100.0) 0  (0.0) 4 
希死念慮・自傷
行為 
1 (50.0) 1 (50.0) 2 





内訳は，両親が 12 事例（48%），母親のみが 12 事例
（48%），父親のみが 1 事例（4%）であり，25 事例中
13 事例（52%）で父親が関与していた（図 1）． 
 
図 1. 関与した親の内訳 
 
 
図 2. 親が関与した契機 
 
図 3. 親の相談形態 
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15 (24.6) 46 (75.4) 61 
学内の教職員 7 (77.8) 2 (22.2) 9 
 学外の相談員等 3 (100.0) 0 (0.0) 3 
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1 事例（ 4 %）であり，親から自発来談していた割合
が高かった（図 2）．親の相談形態は，対面相談のみ
が12事例（48%），対面と電話の併用が12事例（48%），
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形成に努力することや，家族の中の悪者探しをするた
めではなく「Clの成長のために家族で協力する」と
いった面接目標を確認しながら支援していくことが重
要になってくると考えられる．
　
4.2.2　家族としての障害受容を支えるという視点
【Cl理解や対応についての心理教育的対応】および
【親を含む関係者との連携・協働】は，主に，発達障
害や精神症状を抱えるClのケースで行われていた関
わりであった．これらの関わりで重要となるのは，Cl
本人の障害受容だけでなく，家族としての障害受容と
いう視点（大町, 2014）を考慮することではないかと
考えられる．
今野（2019）によると，障害受容は，障害をもつ子
どもと家族のライフサイクルに応じて変化し，子ども
が思春期や青年期の場合，卒業後の進路決定や子ども
の自立が課題になる．とりわけ母親のストレスは大き
く，夫婦の原家族との関係性がストレスを高める要因
となることもあり，母親が孤立感を深めると極端な母
子一体化した親子関係を形成し，夫婦の連帯感や家族
機能に不全が生じることもある．このような指摘から，
子どもの自立が課題となる高校生や大学生の時期に発
達障害や精神疾患の診断を受けた場合，本人にとって
も家族にとっても，障害受容には大きな困難が伴うと
考えられる．【Cl理解や対応についての心理教育的対
応】などの関わりを行う際にも，家族が直面する，こ
のような困難を想像しながら関わる必要があると考え
られる．さらに，今野（2019）が，家族機能の不全の
改善や防止に必要なのは母親を孤立させないためのサ
ポートである，と述べている通り，【親を含む関係者
との連携・協働】においては，本人とともに，親や家
族の孤立を防ぐという点も意識して関わることが重要
であると考えられる．
5 ．本研究の限界と今後の課題
本研究では「学生相談研究」に公表された事例研究
のみを対象としており，学生相談の事例研究を網羅し
ているとは言えない点や，公表バイアスの影響がある
という点に限界がある．親が大学に対して不信感や敵
意を抱いており援助関係を築くことが難しい事例や，
親自身が発達障害傾向やパーソナリティの問題を抱え
ていることが想定される事例への対応については検討
できていない．また，家族が遠方にいて，継続的な親
面接や家族合同面接を実施することが難しい事例への
対応についても検討できていない．これらの事例への
対応のあり方については，今後の検討課題である．
さらに，齋藤（2006, 2015）では，親・家族が相談
プロセスに関与している事例について，「直接的コン
サルテーション（学生本位）」，「直接的コンサルテー
ション（親・家族本位）」などに分類し，それぞれに
ついて構えと対処をまとめているが，本研究ではその
ような事例の分類を行っていないため，どのような場
合にどのような関わりが適切なのかを示すには至って
いない．本研究で得られたカテゴリーは，質的な検討
によって得られた，より詳しく検証すべき仮説的なカ
テゴリーである．今後，Coを対象とした親支援・家
族支援に関する調査や事例による検討を行うことによ
り，本研究で得られたカテゴリーの妥当性を確認する
ととともに，実践に役立つ示し方についても検討して
いくことが必要である．
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